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 عين.عند ابن م «ليس بشيء»مصطلح 

 

 بقلم: خالد الحايك.
 

به  قاظ 212)ص« الرفع والتكميل»قال اللكنوي في كتا يان  -8-(: "إي في ب

قال: "كثيراً ما نجد في  مراد ابن معين من قوله في الراوي: ليس بشيييييييي " 

إنييه »: -نقلاً عن يحيى بن معين–وغيره في حقّ الرواة « ميزان الاعتييدال»

فلا تغتر به، ولا تظننَّّ أن ذلك الراوي مجروحٌ بجرح قويّ  فقد «  ي ليس بش

حافظ ابن حجر في  باري»قال ال مة فتح ال قد ، في ترجمة )عبدالعزيز بن «م

المختار البصري(: ذكر ابن القطان الفاسي أن مراد ابن معين من قوله: )ليس 

قال «: تح المغيثف»بشي (، يعني أن أحاديثه قليلة  انتهى  وقال السخاوي في 

ابن القطان: إن ابن معين إذا قال في الراوي: )ليس بشيييييييي (، إنما يريد أنه ل  

يرو حديثاً كثيراً"  انتهى وقد علقّ الشييييييييف عبدالفتاح أبو غدة على لذا فقال: 

"قلت: في نقل المؤلف لكلا  الحافظ ابن حجر بعض الاختصيييييييار، وتما  كلا  

ية، وقال في رواية: إنه ليس بشيييييييي   قلت: وثقه ابن معين في روا»الحافظ: 

احتج به الجماعة، وذكر ابن القطان الفاسي أن مراد ابن معين بقوله في بعض 

أي أبو  -قلت:  انتهى «  الروايات: ليس بشيييييييي ، يعني أن أحاديثه قليلة جداً 

أشار الحافظ ابن حجر بما نقله عن ابن القطان إلى أنه ليس لناك تناقضٌ  -غدة

يْ ابن معين في لذا الراوي  وقد غاب لذا الاصييطلاح عن الحافظ ابن بين قول  

تهذيب »عدي، فاسيييييييتدرك على ابن معين في بعض التراج  فاخطا، جا  في 

، في ترجمة )محمد بن قيس الأسدي الكوفي(: )قال البخاري 9:412« التهذيب

دثنا عن علي بن المديني: له نحو عشيييييييرين حديثاً  قال أحمد: كان وكيع إذا ح

عنه قال: وكان من الثقات، وقال أحمد: ثقة لا يشُييك فيه، وقال ابن معين وعلي 
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قل قول ابن  عد أن ن قة  وقال ابن عدي ب مديني وأبو داود والنسييييييييا ي: ث بن ال

قال أبو غدة: "قول ابن  معين: )ليس بشيييييييي (: لو عندي لا باس به"  انتهى 

كما تقد  عدلا في كلا  ابن  معين فيه: )ليس بشييييييي (، يعني به: أحاديثه قليلة،

وثقه كما سييبق ذكره  فقول ابن عدي تعقيباً  -أي ابن معين–المديني، بدليل أنه 

واسيييتدراكاً: )لو عندي لا باس به(، ناشيييه من ذلوله عن مصيييطلح ابن معين 

 في لذا اللفظ، والله أعل "  انتهى 

ارة ابن معين قلت: لكذا قرر الشيف أبو غدة، ثُ  قال: "لكن لذا القصد في عب

الظالر أنه غير مطرد، فقد جا  قوله: )ليس بشيييييي ، ولا شيييييي ( في مواطن 

عديدة من كلامه مراداً به تضييييعيف الراوي، لا بيان قلة أحاديثه، وإليك بعض 

تلك المواطن" ثُ  سيياا الشيييف أربعة تراج  تدل على ما قرره، ث  قال: "وعلى 

عين أنه يقصييد بقوله: )ليس بشييي ( لذا: ينبغي أن يقال: الغالب من حال ابن م

به تضيييييييعيف الراوي، لكذا كنت  لب يريد  غا لة، ومن غير ال ثه قلي حادي أن أ

رجحيييت أول الأمر في بييييان المراد من قول ابن معين في الراوي: )ليس 

بشيييييييي (، أنه ينبغي أن يقال: الغالب أنه يريد به أن أحاديثه قليلة، ومن غير 

بما وقفت عليه من  -  ثُ  ترجّح  عندي الآن الغالب يريدُ به تضيييييييعيف الراوي

الجز  بان قول ابن معين في الراوي: )ليس بشييي (  - شييوالد كثيرة سيياسييوقها

يعني به ضييييييعف الراوي، وقد يعني به قلة أحاديثه )في بعض الروايات( على 

 حد تعبير ابن القطان الذي نقلته" 

لاثون شيييييييالداً وقفت ثُ  ذكر الشييييييييف أمثلة على ذلك، ث  قال: "فهذه واحدٌ وث

عليها مصيييييادفة خلال اشيييييتغالي ومراجعاتي تدل أوضيييييح الدلالة على أن ابن 

قوط ه لا قلة  عْف ه وسيييييُ معين يريد فيها من قوله في الراوي: )ليس بشيييييي ( ضييييي 

أحاديثه    ثُ  أقول تاييداً لهذا الفه  الذي جزمت به: إن معنى التضيييييييعيف من 
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الحقيقي لها، والمسيييتعملة فيه، فلا يعدل لذه الجملة )ليس بشيييي (، لو المعنى 

عنه إلا بقرينة صارفة تدل على أنه يريد من لذه الكلمة قلة أحاديث الراوي لا 

 تضعيفه"  انتهى كلا  الشيف أبو غدة 

قلت: واضييح أن الشيييف أبو غدة كان مضييطرباً في مذلبه في معنى قول ابن 

ل به ق نه يريد  يد قول ابن القطان في أ فا ثه، وعاب على ابن معين لذا!  ة حدي

ستدراكه على ابن معين فيه نظر! ث   عدي أنه ذلل عن مصطلح ابن معين، وا

ع دل عن لذا الرأي وقال بان ابن معين يقصيييييييد في الغالب قلة حديث الراوي 

وأحياناً يضييييعف الراوي بهذه الكلمة! ث  عدل عن لذا فقال بان ابن معين يريد 

 صار إلى معنى قلة حديث الراوي إلا بقرينة!بهذه الكلمة تضعيف الراوي ولا يُ 

قلت: قصد ابن معين بقوله في الراوي: )ليس بشي ( لو التضعيف الحقيقي، 

ولا يوجد قرا ن تصرف قوله إلى معنى قلة الأحاديث! فإن كان عند الشيف أبو 

غدة وغيره بقرا ن فلياتوا بها! وإنما حمل بعض ألل العل  القول بان ابن معين 

لة حديث الراوي بهذه الكلمة من أجل حلّ التناقض في قوله في الراوي يريد ق

نفسييييه  فاحياناً يوثقه في رواية، ث  يضييييعفه في أخر ، فحاول ابن القطان حلّ 

بعض لذا التناقض بانه يقصييد بقوله )لا شييي ( يعني قلة حديثه! ولا دليل على 

ث  تغير اجتهيياده  ذلييك ألبتيية  وحييلّ التعييارض أن ابن معين وثق الراوي أولاً 

 فضعفه 

فهييا لو الواقييدي قييال فيييه ابن معين: "ليس بشيييييييي "، وكييان الواقييدي كثير 

الحديث  ولناك رواة قال فيه  ابن معين ليس بشييييي ، وأحاديثه  موضييييوعة، 

 وبعضه  أحاديثه قليلة 
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ـ أي في الحديث، ولذا جرحٌ شديد، ولذا المصطلح استخدمه « ليس بشي »ف

فسيييه، وقد سيييبرت التراج  التي أطلق فيها لؤلا  الأ مة لذا كلّ النقاد بالمعنى ن

المصييييطلح، ولي بالم ات، فما وجدته  حادوا عن لذا المعنى قط! كا ما  ابن 

 المديني وأحمد والبخاري وغيرل  

وقد نقل كثير من النقاد كالبخاري وابن أبي حات  وابن عدي والعقيلي وابن 

الرواة مسيييتخدماً لذا المصيييطلح، ول  حبان العشيييرات من أقوال ابن معين في 

ستخدمه أحياناً في قلة الرواية! فلو كان ذلك كذلك لتبينّ لذا  ينبهّ أحد منه  أنه ي

 له  وخاصة ابن عدي؛ لأنه أكثر من النقل عن ابن معين في تراج  كتابه 

وجُلّ الرواة الذين نعته  ابن معين بهذا المصطلح قد وافقه عليه الأ مة النقاد، 

 حول  بنفس عبارة ابن معين أو بعبارة أخر  مؤدالا موافق له فجر

قل عنه كلاماً  لذا المصيييييييطلح في بعض الرواة ون قل عن ابن معين  قد نُ و

مغايراً له في الراوي نفسييه! سييوا  من التلميذ نفسييه، أو من عدة تلاميذ، وكان 

 اناً!لذا ما دفع ابن القطان ومن تبعه إلى القول بانه قصد قلة الرواية أحي

ولذا لا يسيييييييتقي ! وإنما اجتهاده يكون تغيرّ كما أكّد ذلك ابن أبي خيثمة، فإنه 

كان يشير إلى ذلك في بعض التراج  التي ينقلها عن ابن معين، أو أنه تكل  في 

 الراوي بحسب ما استحضره في كل مرة 

عْيْن يقول:2/353« )تاريخه»قال ابن أبي خيثمة في  مْعْتُ ي حي ى بن م   (: وسيي 

د بن الْمُنْك دْر: ليس بشي " "ال مَّ  مُنْك دْر بن مُح 

د رجل صييييييدا ليس به  مَّ مْعْتُ يحيى مرة أخر  يقول: "الْمُنْك دْر بن مُح  سيييييي  و 

 باس" 
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د بن  مَّ سييييُ لْ  ي حْي ى مرة أخر  عن الْمُنْك دْر بن مُح  عْيْف و  الْمُنْك دْر؟ فقال: "ضيييي 

دْيْث" ال  ح 

يْس: صيييالح، (: وسيييمعتُ 2/355وقال أيضييياً ) عْيْن يقول: "أبو أوُ  يحيى بن م 

 ولكن ليس حديثه بذاك الجا ز" 

عْيْن مرة أخر  يقول: تُ ي حْي ى بن م  مْعييْ عْيْف  وسييييييي  يْس المييدني ضييييييي  "أبو أوُ 

دْيْث" ال  ح 

يْس ليس بشي "  يْس مرة أخر ؟ فقال: "أبو أوُ  سُ لْ  ي حْي ى: عن أبي أوُ   و 

عْيْن مرة أ يْس ثقة" وسمعت ي حْي ى بن م   خر  ي قوُلُ: "أبو أوُ 

عْيْن: ع ن كثير بن زيد، رو  عنه 2/336وقال أيضييياً ) سيييُ لْ  ي حْي ى بن م  (: و 

: "ليس بذاك القوي"،عبدالمجيد الح    وكان قال أول: "ليس بشي "  ن فْيّ؟ قال 

: "كثير بن زيد الأسلمي:  عْين قال  قلت: وعن ع بدالله الدورقي، عن ي حْيى بْنُ م 

 به باس"  ليس

عْين قال: "كثير بن زيد: ثقة"   وعن ابن أ بيْ مري  عن ي حْيى بْن م 

لما كان يسُيييييال عن الراوي يقول فيه حكمه، ث  بعد  - رحمه الله -قلت: فكانه 

زمن يسال عنه مرة أخر ، فيقول قولاً موافقاً لرأيه الأول وإن كان بلفظ آخر، 

 ل، فيناقض قوله الثاني!أو يتغير اجتهاده، أو لا يستحضر قوله الأو

ولذا طبيعي، فهو قد تكل  في م ات الرواة، والكلا  فيه  يحتاج أن يكون قد 

 سبر أحاديثه ، وعرف أحواله  ورواياته ، وغير ذلك 
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فما نسُيييييييب لابن معين أنه أحياناً كان يقول لذا المصيييييييطلح في الراوي قليل 

 لمصطلح؟!!الحديث! فتجنيّ عليه!!فما علاقة قلة الرواية بهذا ا

فقلةّ الرواية ليسييييت حكماً حتى ننسييييبها إلى ابن معين أنه أراد ذلك في بعض 

 «!ليس بشي »الأحايين في الراوي إذا قال: 

فها ل  تلاميذه ينقلون عنه لذا المصيييييييطلح في العشيييييييرات من الرواة، ول  

يفهموا لذا الفه ! بل إنّ أس لته  واضحة عن أحوال لؤلا ، فيجيبه  يحيى بهذا 

 « ليس بشي »قول: ال

مقييلّ من الرواييية، فلا »، أو «أحيياديثييه قليليية»وكييان ألون عليييه أن يقول: 

 «!أستطيع الحك  عليه

وك  من راوٍ ليس لييه إلا حييديييث واحييد وقييد حك  عليييه ابن معين بحك  من 

 أحكامه!

قال يزيد بن طهمان: قلت ليحيى، رو  أ بوُ النَّضر ع ن أبي كرز؟ قال: "ل يْس  

دْيثا مُنْكرا" بْش يْ ، لا     أعرفهُ، رو  ح 

والراوي المقل من الرواية تكون عدد روايته لا تتجاوز أربعة أو خمسيييييييية 

 أحاديث 

(: "لارُوْنُ بنُ رْ  ابٍ أ بوُ ب كْرٍ 5/263« )سيييير أعلا  النبلا »قال الذلبي في 

لَّ أ لْلْ ا اوُد : يقُ الُ: إنَّْهُ كان  أ ج  قال  التَّمْيْمْيُّ  ق ال  أ بوُ د  ةْ  و  ر  نْب لٍ:  لب صييييْ دُ بنُ ح  أ حْم 

 ثْق ةٌ 

 " ادْيْث  هُ أ رْب ع ةُ أ ح  تَّى ق ال  ابنُ عُي يْن ة : عْند  اي ةْ، ح  و   قلُْتُ: لُو  مُقْلٌّ مْن  الرّْ
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نْ بنُ أ زْل ر  2/671« )تاريف ا سيييييييلا »وقال في  حْم  لْرْيُّ     (: "عبدُالرَّ الزُّ

و   " ولُو  مُقْلٌّ مْن  الرّْ ادْيث   اي ةْ، ل هُ أ رْب ع ةُ أ ح 

وابن معين قد أطلق لذا المصييطلح فيمن لو قليل الرواية قاصييداً الجرح، بل 

الحك  بن ع مْرو، (: »2/488« )الكامل»الجرح الشيييييييديد ذكر ابن عدي في 

ر الرعيني : ابن عُم  قيّْ، ع ن ي حْيى بنْ «وقْيل  د  الدَّوْر  ْ بن أ حْم  بداللََّّ  ، ونقل عن ع 

: "الحك  بن ع مْرو الرعيني: ل يْس  بش يٍْ "  عْين ق ال   م 

عْيفٌ"  : "الحك  بن ع مْرو الرعيني: ض   وعن ع بَّاس الدوري ع ن ي حْيى، ق ال 

عْين ع نْ الحك  بن  التُ ي حْيى بن  م  : سييي  رْي   ، قال  عْدْ بنْ أ بيْ م  وعن أحمد بن سييي 

: "ضعيف لا يكتب حديث  ه" ع مْرو الرعيني؟ فق ال 

ن يروي ع نْهُ"   قال  ابن عدي: "والحك  بن ع مْرو لذ ا قليل الرواية ع مَّ

حديثه »، أو يقول: «لا أعرفه»ومن كان قليل الرواية ولا يعرفه يقول عنه: 

 « ليس بشي 

سويد الأنصاري(: »6/417« )الكامل»ذكر ابن عدي في  ، ث  «عاص  بن 

عْيد الدارمي، قال   ان بن سيي  عْين، فعاصيي  سيياا من طريق عُثمْ  : قلُتُ ليحيى بن م 

: "لا أعرفه"   بن سويد الأنصاري؟ فقال 

عْين، قال: لا أعرفه، وإنَّْما لا يعرفه؛ لأنه رجل  قال ابن عدي: "ويحيى بن م 

 قليل الرواية جداً، ولعل جميع ما يرويه لا يبلغ خمسة أحاديث" 

عْيد ، ونقل عن عثمان بن سيييي  «أصييييبغ بن سييييفيان(: »2/103وذكر أيضيييياً )

عْين، الأصبغ بن سفيان، كيف حديثه؟ ق ال: "لا  : قلُتُ ليحيى بن م  الدارمي، قال 
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عْين مجهول لا  أعرفه" قال ابن عدي: "وأصيييبغ بن سيييفيان كما قال  ي حْيى بن م 

سيراً، ويروي ع نْهُ ألل اليمن ول  يحضرني فيْ  شي اً ي يعرف، وما أظن ل هُ إلا 

لو  قليل الرواية جدا"  وقت ما أمليت ل هُ حديث، و 

، ث  ذكر عن عباس «ي حْيى بن أبي لبيبة(: »9/88وذكر أيضييييييياً في كتابه )

مْعْتُ ي حْيى يقولُ: "يحْيى بن أبي لبيبة الذي يرو  عنه وكيع  الدوري، قال: سييييي 

 ليس حديثه بش يٍْ " 

ا  قال ابن عدي: "وابن أبي لبيبة لذا قليل الرواية، ورو  عنه وكيع أ يضيييييييً

 القليل" 

عند ابن معين كغيره من الأ مة النقاد يقصييدون به « ليس بشييي »مصييطلح ف

 الجرح، بل الجرح الشديد، وك  من راو أحاديثه قليلة قالوا عنه منكر الحديث!

قال ابن حجر: "وأما قوله : فلان ليس بشييييييي ، فهو على طريق المبالغة في 

 الذ " 

تاب  نا مول3/22« )المجروحين»ذكر ابن حبان في ك ن (: "مي حْم  ى عبدالرَّ

ة،  ي  ا و  يل الرّْ دْيث، قلْ نهُ: مُنكر الح  يه ع  اا ع ن أ بْ زَّ نهُ عبدالرَّ بن ع وْف، رو  ع 

اي ته"  جب التنكب ع ن رْو  ادْيث الثّْق ات و  ة لا  تشبه أ ح   رو  أحرفاً يسير 

ة، رو  ع نهُ 3/56وذكر أيضييياً ) يَّان، شييييف يروي ع ن عْكْرْم  (: "نزار بن ح 

ا ا ل يْس  من الْعْر  ة بمْيي  اتْيْ ع ن عْكْرْميي  دْيييث جييداً، ييي  ة مُنكر الحيي  اييي  و  ، ق لْيييل الرّْ قيُّْون 

ال"  اج بْهْ بحْ  ا، لا يجوز الْاحْتجْ  تَّى يسْبق إْل ى الْقلب أ نه ك ان  الْمُت ع مد له  دْيثه ح   ح 
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ليس »ولنييياك بعض الرواة من المقلين من الروايييية قيييال فيه  ابن معين: 

نا نقول بان ابن وو« بشيييييييي  ثقه  غيره، فهل توثيق غير ابن معين له  يجعل

 معين قصد قلة الرواية بهذا المصطلح لا الجرح؟!

لييذه قرينيية ذكرلييا بعض المشيييييييتغلين بييالحييديييث إذا كييان في الراوي توثيق 

ووصفه ابن معين بانه ليس بشي !لكن لذه قرينة والية ولا أصل لها، ولؤلا  

بع ابن معين في تضيييييييعيف لؤلا ، أو أنه خالف غيره الرواة إما أن نجد من تا

فيه ، فالأصييل أن يحُمل كلامه على أصييله في معنى لذا المصييطلح المعروف 

عند الأ مة النقاد، وجعل قوله لذا مخالف لغيره في لذا الراوي أو ذاك، وك  

 من خلاف بين أ مة النقد في الراوي الواحد 

 ليس بشي ، وكان ينزل المدا ن" قال يحيى بن معين: "الهذيل بن بلال، 

 وعن أحمد بن حنبل أنه قال: "الهذيل بن بلال الفزاري: ثقة" 

قال أبو حفص ابن شيييالين: "ولذا الخلاف من قول أحمد، ويحيى في الهذيل 

يوجب التوقف فيه، ولأن الذي رو  قول أحمد فيه، ليس بالمشييهور، ومع ذلك 

 ثيرة يتبع فيها، والله أعل " فالهذيل قليل الرواية لا يعرف له رواية ك

 قلت: وإن كان وثقه أحمد إلا أن غيره من ألل النقد ضعفه 

د بن سعد: "الهذيل بن بلال الفزاري ك ان  ضعيفاً فيْ الحديث"  مَّ  قال مُح 

عْيدُ  ا لْتُ أ ب ا زرعة ع ن الهذيل بن بلال؟ فقال: بنُ ع مْرٍو الوقال سييي  : سييي  ب رْذ عْيُّ

 "ليس بالقوي" 
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ا داود ع ن لييذيييل بن بلال؟ فقييال: قييال  وقييال  أبو عبيييد الآجري: سييييييييالييتُ أ بيي 

 سعدويه: رحلتُ إْل يْهْ فبطلت رحلتي، وضاعت نفقتي، وولاهُ أ بوُ داود 

تاريف بغداد  :وقال النسّييييييييا يّ: "لذيل بن بلال ضيييييييعيف مدا ني" دانظر: 

(14/79) ] 

فقط  عند ابن معين له معنى واحد« ليس بشييييي »والخلاصيييية أن مصييييطلح 

كغيره من الأ مة، ومن حمله على أنه يقصد به أحياناً قلة الرواية لا الجرح فقد 

 أخطا 

ر عباّس الدوري قول ابن معين في بعض الرواة  بانه « ليس بشييي »وقد فسييّ

 أي مجهول « لا يعُرف»يعني به: 

يْر بن 4/250قال في روايته لتاريف يحيى ) (: سييييمْعت يحيى يقول: "كان عُم 

اا  دْيثه" إْسْح  ل كْن يكْتب ح   لا يسُ اوْي ش يْ ا، و 

قال الدوري: "يعْنيْ يحيى بقوله إنَّْه )ليس  بْش يْ (، ي قول: إنَّْه لا يعرف، ولكْن 

دْيثه؟ قال: بلى"   ابن عون رو  ع نهُ، ف قلت ليحيى: ولا يكْتب ح 

( وفيه: "قال عباس: 6/133« )الكامل»ونقل ذلك ابن عدي في ترجمته من 

ي حْيى بقوله )لا يسيييييياوي شييييييي ا( أي أنه لا يعرف، ولكن ابن عون رو  يعني 

: بلى"   ع نْهُ، فقلت ليحيى: فلا يكتب حديثه؟ قال 

قلت: ليس بشيييي    لا يسييياوي شيييي اً، وتفسيييير ذلك أنه لا يعرف من تلميذه 

عباس الدوري لعله بسبب قرينة عنده رافقت السؤال عنه؛ لأن ابن معين إذا ل  

 كما سبق بيانه « لا أعرفه»قال فيه:  يعرف الراوي
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ويحُتمل أن تفسير الدوري لهذا المصطلح بانه لا يعرف في لذا الراوي فقط؛ 

 أي ليس ذلك تفسيراً للمصطلح عموماً لقرينة كما أشرنا 

ولذا الراوي لما سييي ل عنه ا ما  مالك، قال: "لا أعرفه، وحسيييبك  أنه رو  

البصيييييييرة، وحييدث عنييه ابن عون  عنييه ابن عون"، وعمير لييذا مييدني، نزل

البصيييييري فقط ولكن نقُل عن يحيى أنه عرفه كما في رواية عثمان بن سيييييعيد 

الدارمي، قال: قلت ليحيى بن معين: عمير بن إسيييييييحاا، كيف حديثه؟ فقال: 

 ( 6/375"ثقة" )الجرح والتعديل: 

، والسييؤال: لل ابن معين ل  يعرفه أولاً، ث  عرفه، فوثقه؟ أ  أنه عرفه ووثقه

الأقرب أنه وثقه ث  جرحه بهذا المصييطلح، والله  ث  جرحه بقوله: إنه لا شييي !

 أعل  

وقد تتابع المتاخرون والمعاصييرون على نسييبة التفسييير لذا للما  العل  شيييف 

 النقاد ابن معين مسيييييييتدلين على ذلك بقول لابن القطان، وترجمتين أو ثلاثة!!

اداً على فه  لبعض الأ مة، فهل يجوز نسيييييييبة رأي  ما  مثل ابن معين اعتم

في واله لهذا المصييييييطلح ومثالين أو ثلاثة من بين العشييييييرات بل الم ات من أق

 الرواة!

  من قال من أهل العلم بأن ابن معين أحياناً يقصدددد قلل اليةايل بمصدددطلح

 ةمناقشل أدلتهم!« ليس بشيء»

ا عن اشييييتهر لذا الرأي عن ابن القطان الفاسييييي، ولكن قد ذكر ابن حجر لذ

 الحاك  النيسابوري، وربما لذا لو مستند ابن القطان في ذلك 
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(: "وقال الحاك : قول 8/419« )كثير بن شييييييينظير»قال الحافظ في ترجمة 

ابن معين فيه ليس بشييي  لذا يقوله ابن معين إذا ذكُر له الشيييف من الرواة يقلّ 

 شتغل به" حديثه ربما قال فيه: ليس بشي ، يعني ل  يسند من الحديث ما يُ 

(: "قد قال فيه ابن معين ليس بشي ، قال الحاك : 6/356« )الفتح»وقال في 

مراده بذلك أنه ليس له من الحديث ما يشيييييتغل به، وقد قال فيه ابن معين مرة: 

صالح، وكذا قال أحمد، وقال ابن عدي: أرجو أن تكون أحاديثه مستقيمة  قلت: 

حديث، وقد  لذا ال له في البخاري سيييييييو   يه كما تراه في آخر وما  توبع عل

الحديث، وآخر في السيييلا  على المصيييلي وله متابع عند مسيييل  من رواية أبي 

 الزبير عن جابر" 

لقول ابن معين ليس فيه أن ذلك الراوي  -رحمه الله -قلت: تفسيييييييير الحاك  

ليس بمجروح عنده! وإنما ليس له من الحديث المسييييييند الشييييييي  الكثير بحيث 

قبل حديثه، وحاصيييييل الأمر أنه يذُكر لابن معين الراوي يصيييييير في فلك من يُ 

 -وإن كان قليلاً  -لذا القول فيه تبعاً لما يرويه  ممن ليس له حديث كثير، فيقول

فلو كان غير مجروح لما أطلق عليه لذا القول، فلا يشيييييتغل بحديثه؛ لأنه ليس 

ن معين: بشي ، وحاصل لذا أنه مجروح عند ابن معين وكثير لذا قال عنه اب

لدوري )« ليس بشيييييييي » ية ا لدارمي 4/212في روا مان ا ية عث (، وفي روا

 ( قال عنه: "ثقة" 196)ص: 

 -فكيف نحمل لذا المصيييطلح عند ابن معين على التفسيييير الذي ذكره الحاك  

وفي رواية الدارمي وثّقه؟!  - إن فهمناه على ظالره بانه أراد أن حديثه قليل

أخر  يُشتغل بها حتى وثقه؟ أ  أن الذي حصل  لل لذا يعني أنه أسند أحاديث

 أن ابن معين كان س ل عن فوثقه، ث  ضعفه!
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( في كثير لذا: "كان كثير 2/223« )المجروحين»قال ابن حبان في كتاب 

ا  تَّى خرج بهْ  ن اكْير ح  ي ا  م  الْير أ شييْ شيي  ن يروي ع ن الْم  اي ته مْمَّ ط ا على قلَّة رْو  الْخ 

ا افق الثّْق ات" ع ن حد الْاحْتجْ  ا و   ج إلْاَّ فيْم 

(: "كثير بن شييييينظير أبو قرة 436)ص: « مقدمة الفتح»وقال ابن حجر في 

البصييري، قال النسييا ي: ليس بالقوي، ووثقه ابن سييعد، وقال السيياجي: صييدوا 

فيه بعض الضيييييييعف، وقال أبو زرعة: لين  قلت: احتج به الجماعة سيييييييو  

حاديث: أحدلا عن عطا  عن جابر في النسيييييييا ي، وجميع ما له عندل  ثلاثة أ

شيخان من حديث عبدالوارث عنه، وتابعه الليث  سلا  على المصلي، رواه ال ال

عن أبي الزبير عن جابر عند مسيييييييل ، وثانيها: حديثه بهذا ا سيييييييناد في الأمر 

بتخمير الآنييية وكف الصيييييييبيييان عنييد المسييييييييا ، أخرجييه البخيياري وأبو داود 

زيد عنه، وتابعه ابن جريج، وثالثها: انفرد ابن والترمذي من حديث حماد بن 

  ماجة بإخراجه والراوي عنه ضعيف" 

عند ابن « ليس بشييي »وما نقله ابن حجر عن الحاك  من تفسيييره لمصييطلح 

معين لا يوجد في كتب الحاك  التي بين أيدينا، فربما وقف عليه في بعض كتبه 

 المفقودة كتاريف نيسابور أو غيره 

فتح »جر بان لذا لو تفسييير ابن القطان أيضيياً، فإنه قال في وقد أشييار ابن ح

باري هُ بن معْين فيْ 1/420« )ال ق  ثَّ رْيّ: و  ار الْب صيييييييْ ت  (: "عبدالع زْيز بن المُخْ

ق ال   ة ع نهُ ل يْس  بْش يْ ، و  يْث م  اي ة ابن أبي خ  غ يره، وقال فيْ رْو  اي ة ابن الْجُن يْد و  رْو 

اتْ : مستوي ال ق ال  ابن أ بوُ ح  ا يّْ، و  س  النَّ ثَّق هُ الْعجلْيّ وابن البرقي و  و  دْيث ثْق ة، و  ح 

ذكر ابن الْقطَّان الفاسييي أ ن  اع ة، و  م  حب ان فيْ الثّْق ات: يخُطه  قلت: احْتج بْهْ الج 

اي ات ل يْس   و  اد ابن معْين بقوله فيْ بعض الرّْ ادْيثه ق ليل ة  مُر  يْ  ي عْنيْ أ ن أ ح  بْشييييييي 

 " جدا
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قلت: فلا أدري لل النقل الأول عن الحاك  صيييييحيح، أ  أن ابن حجر سيييييبق 

 قلمه وإنما أراد ابن القطان! فالله أعل  

ان الفيياسيييييييي في  « بيييان الول  وا يهييا  في كتيياب الأحكييا »قييال ابن القطييّ

ة «: بكار بن عبدالع زْيز بن أبي بكرة»( في 3/281) يْث م  "وما رو  ابن أبي خ 

قد عهد ع ن ابن معْين م دْيثه، و  ا ي عْنيْ بذلك قلَّة ح  يْ " إنَّْم  ن ق وْله فيْهْ: "ليس  بْشييي 

ا قلُْن اهُ  وقد جر  ذكر ذ لْك عْنْد  ر ق وْله فيه  ذ لْك بمْ  فسييييّ ي قوُل ذ لْك فيْ المقلين، و 

قد  -أ عنيْ ابْن معْين  -ق وْله مثل ذ لْك فيْ كثير بن شييينظير، ويدلك على لذ ا أ نه 

الح" رو  ع   صُور أ نه ق ال  فيْ بكار بن عبدالْع زْيز لذ ا: إنَّْه ص  نْ اا بن م  سْح  نهُ إْ

 انتهى 

ليس حييديثييه »قلييت: الييذي نقلييه ابن أبي خيثميية عن ابن معين أنييه قييال فيييه: 

 رواية الدوري -، وكذلك نقل عنه عباس الدوري دتاريف ابن معين «بشيييييييي 

(4/86) ] 

 قاله ابن القطان!ولذا المصطلح لا يمكن تفسيره بما 

الْي  5/376وذكر ابن القطان أيضييييييياً في كتابه ) ن بن إبْْر  حْم  ( حديثاً لعبدالرَّ

، ث  قال: "وإْذا وجدت فيْهْ ع ن «ليس بشييييي »الْق اص، وأن ابن معين قال فيه: 

اي ة"  و  عْن اهُ أ نه ق لْيل الرّْ ا م  يْ  ف إنَّْم  اس ونقل عن ع بَّ  ابن معْين أ نه قال: ليس  بْشيييييي 

الْي  الْق اص،  ن بن إبْْر  حْم  مْعت يحيى بن معْين ي قوُل: "عبدالرَّ الدوري، قال: سييييي 

لُو  ثْق ة"   مدنيْ، وكان ينزل كرمان، و 

قلت: نقل العقيلي قول ابن معين فيه بانه ليس بشيييييييي ، ول  يذكر غيره ولذا 

ه والظالر أن ابن معين وثق يدلّ على أنه مجروح، وذكر له حديثين منكرين!

 ث  جرّحه بعد، والله أعل  
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 وقد تبع ابن القطان في رأيه كثير من ألل العل  المتاخرين والمعاصرين 

"القول بان مراده من لذه اللفظة، قلة «: فتح المغيث»قال السيييييييخاوي في 

أحاديث الراوي، أو أن أحاديثه ليسييييت بالكثيرة، ول  يقيدلا بقيد أو يفصييييل في 

 لاا وحسب" الأمر، إنما أكتفى بهذا ا ط

 وقال عبدالرؤوف المناوي: "وقول ابن معين ليس بشي  أراد به قلة حديثه" 

ثعلبة بن سييييهيل »( وذكر 49)ص« طليعة التنكيل»وقال ا ما  المعلمي في 

وما احتج به الكوثري بما نقله أبو الفتح محمد بن الحسييييين الأزدي « القاضييييي

ذه الحكاية منقطعة كما "ول«: ليس بشيييييييي »عن ابن معين أنه قال في ثعلبة: 

قييالييه الييذلبي في )الميزان(، لأن بين الأزدي وابن معين مفييازة، ومع ذلييك 

فالأزدي نفسه مته ! له ترجمة في )تاريف بغداد( و)الميزان( و)اللسان(، ث  لو 

لا « ليس بشي »فرض صحة تلك الكلمة عن ابن معين، فابن معين مما يطلق 

ل قليل الحديث  وقد ذكر الكوثري ذلك ص يريد الجرح، وإنما يريد أن الرج

وياتي تحقيق ذلك في ترجمة ثعلبة من )التنكيل( وحاصيييييله أن ابن معين  129

على معنى قلة الحديث فلا تكون جرحاً، وقد يقولها « ليس بشيييييييي »قد يقول 

على وجه الجرح كما يقولها غيره فتكون جرحاً، فإذا وجدنا الراوي الذي قال 

قليل الحديث وقد وثق، وجب حمل كلمة ابن « يس بشيييييييي ل»فيه ابن معين: 

معين على معنى قلة الحديث، ووجدنا ابن معين نفسييييه قد ثبت عنه أنه قال في 

 ثعلبة لا باس به  وقال مرة: ثقة، كما في )التهذيب(" انتهى 

قلت: لو ثبت ما نقله الأزدي عن ابن معين فيه لعارضيييييييه لكان ينبغي حمله 

شديد وفي على المعنى المعروف )ص: « سؤالات ابن الجنيد»، ولو الجرح ال

( قييال: قلييت ليحيى: ثعلبيية الييذي رو  عنييه جرير، قييال: "لو ثعلبيية بن 303
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سييهيل، كوفي نزل الري، وقد رو  عنه الكوفيون أيضيياً"، قلت: ثقة؟ قال: "لا 

 باس به" 

( نقييل الأزدي عن ابن معين، ث  1/371« )الميزان»وقييد نقييل الييذلبي في 

"قلت: لذه رواية منقطعة  والصيييحيح ما رو  إسيييحاا الكوسيييج عن ابن قال: 

 معين: ثقة  أو لعل ليحيى فيه قولان" 

قلت: ثعلبة ضيييييعيف على كلّ الأحوال، ولو ل  يثبت نقل الأزدي فيه عن ابن 

معين بتجريحه، فهو ل  يوثقه لما سييييييياله ابن الجنيد عنه، فقال بانه لا باس به، 

 ، والله أعل  أي يكتب حديثه للاعتبار

فلا يوجد أدلة تثبت أن ابن معين أراد بهذا المصيييييييطلح قلة حديث الراوي، 

وكلا  من ذلب إلى ذلك إنما قالوه في ثلاثة رواة فقط! فهل نترك كلامه في 

في  عشيييرات الرواة قاصيييداً الجرح الشيييديد مقابل لذه التراج  التي إنما ذكرت

 معرض الدفاع عن تضعيفه !

 ةهة أنه يييد بذلك  :نعند ابن معي« ليس بشيء» طلحمصتفسيي آخي ل

 !ذلك قائل ناً حديثاً بعينه! ةتعقبأحيا

«  ليس بشييي »ذلب الحافظ ابن حجر إلى أن ابن معين قد يقصييد بمصييطلح 

 حديثا لذلك الراوي بعينه سُ لْ عنه!

، وقييال: "ممن تفرد «عبييدالله بن المثنى(: »1/189« )الفتح»فقييد ذكر في 

راج حديثه دون مسيييييييل ، وقد وثقه العجلي والترمذي، وقال أبو البخاري بإخ

زرعة وأبو حات : صييييييالح، وقال ابن أبي خيثمة عن ابن معين: ليس بشييييييي ، 

وقال النسيييييييا ي: ليس بالقوي  قلت: لعله أراد في بعض حديثه، وقد تقرر أن 



17 

 

البخاري حيث يخرج لبعض من فيه مقال لا يخرج شييي اً مما أنكر عليه، وقول 

ن معين: ليس بشيييي  أراد به في حديث بعينه سييي ل عنه، وقد قوّاه في رواية اب

إسيييييييحاا بن منصيييييييور عنه، وفي الجملة فالرجل إذا ثبتت عدالته ل  يقبل فيه 

الجرح إلا إذا كان مفسييييرا بامر قادح، وذلك غير موجود في عبدالله بن المثنى 

والذي أنكر عليه إنما لذا، وقد قال ابن حبان لما ذكره في الثقات: ربما أخطا 

لذا  له عن عمه  ما أخرج  مة، والبخاري إن ما ته عن غير عمه ث لو من رواي

 الحديث وغيره، ولا شك أن الرجل أضبط لحديث آل بيته من غيره" 

قلت: لا توجد أيّ قرينة على أن ابن معين أراد بهذا المصيييييييطلح حديثاً بعينه 

ديثاً بعينه، فيقول أحد تلاميذه: سيي ل عنه! وعادته أنه إذا أراد بهذا المصييطلح ح

عْينٍ  وسُ لْ  ي حْي ى بن دْيْث ، ع نْ لذا الم   ، قال: "ليس  بْش يٍْ ، باطل" -ويذكره -ح 

وأمييا إذا أطلق القول، ول  تكن لنيياك قرينيية تييدل على تقييييد الكلا  بحييديييث 

وكان ابن حجر حمله على ذلك؛ لأنه  بعينه، فلا يجوز حمله على غير الأصل 

 مقا  الدفاع عن رواة صحيح البخاري!في 

 وقول ابن معين في تضعيفه لا يخالف غيره من النقاّد فجله  على تضعيفه 

وقد قال الآجري عن أبي داود: "لا أخرج حديثه"، وقال في موضيييييييع آخر: 

حدثنا أبو داود: حدثنا أبو طليق: حدثنا أبو سييييييلمة: حدثنا عبدالله بن المثنى ول  

 ي  يكن من القريتين عظ

وقال الساجي: "فيه ضعف، ل  يكن من ألل الحديث، رو  مناكير"، وبنحوه 

تادة حديث الآيات بعد  ته عن أنس عن أبي ق قال الأزدي، ومن مناكيره رواي

الما تين، وقال العقيلي: "لا يتابع على أكثر حديثه"، وقال الدارقطني: "ثقة"، 

 وقال مرة: "ضعيف" 
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ي الجرح الشيييديد عند ابن معين وعند يعن« ليس بشيييي »والخلاصييية أن لفظ 

غيره من النقاد، ولا يصُيييييييار إلى غير ذلك، ووجود فه  لبعض الروايات عنه 

 -، ولا يخرج ذلك عن تغير اجتهاده في بعض الرواة لا تحُمل على غير ذلك

 كما في تراج  كثيرة  - رحمه الله

ند الأ مة وننبه إلى أمر مه ، ولو: أنه لا يجوز إخراج المصيييطلح الشيييا ع ع

وقصييييره على إما  معين وأنه يريد به معنىً « ليس بشييييي »النقاد كمصييييطلح 

خاص إلا إذا أتينا بقرا ن قوية وإشيييييييارات منه في أنه أراد ذلك المعنى وليس 

المعنى المشيييييييتهر عندل  لهذا المصيييييييطلح، مع الأخذ بعين الاعتبار أن الأ مة 

قه وتضييعيفه   فالدراسيية لأيّ يختلفون في الحك  على الراوي نفسييه ما بين توثي

مصيييطلح خاص ينبغي أن تكون من كلا  الناقد نفسيييه إذا كان لناك قرا ن تدلّ 

  عليه


